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Kenose und Semiose

1. Bei der Einfiihrung des Zeichens als Metaobjekt, d.h. bei der thetischen
Selektion (vgl. Bense 1967, S. 9), wird natiirlich die Semiose selbst voraus-
gesetzt, d.h. der Prozef3, wie und warum tiberhaupt jemand ein Objekt meta-
objektivieren und damit Mitrealitat kreieren kann. Um nicht in die Huhn-und-
Ei-Problematik zu verfallen, kann man den der Semiose gegenlaufigen Prozef3
der Kenose einfiihren. Wahrend die Semiose vom Objekt zum Zeichen fiihrt,
filhrt jedoch die Kenose sowohl unter das Objekt als auch unter das Zeichen,
namlich in den Bereich der Guntherschen "strukurierten Leere". Dabei sind
die Erorterungen Th. Mahlers zu berticksichtigen: Die Kenogrammatik geht
historisch und konstruktiv aus der Semiotik hervor, kenogrammatische Struk-
turen werden zunachst als Abstraktionen semiotischer Zeichenreihen defi-
niert (Kenosis). Da die semiotischen Gesetzmafiigkeiten fir die kenogramma-
tischen Strukturen aber nicht mehr gelten, konnen sie nicht als abgeleitete
semiotische Konstrukte betrachtet werden. Vielmehr erweisen sich Zeichen
vom erweiterten Standpunkt der Kenogrammatik als Reduktionen oder
Kristallisationen von Kenogrammen. Die Semiotik kann Zeichen nur als aus
einem schon gegebenen Alphabet stammend voraussetzen, den semiotischen
Zeichen ist aber die Semiose, der Prozefd der Zeichengenerierung selbst, vor-
geordnet. Die Kenogrammatik, insofern sie den Prozef$ der Semiose notierbar
macht, mufd also der Semiotik systematisch vorgeordnet werden, da sie diese
tiberhaupt ermoglicht” (Kaehr und Mahler 1993, S. 34).

2. Gestiitzt auf Toth (2012) konnen wir nun erstmals, ausgehend vom Zeichen,
alle wichtigen Stationen der Kenose vom Zeichen zum "Kenozeichen" aufzih-
len:

2.1. Aufthebung des "Axiomx" der Konstanz der triadischen Werte

ZR3 = ((3.2), (2.b), (1.c)) = R3 = ((ab), (c.d), (e.))

2. Das "Axiom" der Triadizitat der Zeichenrelation



2.2. Aufhebung des "Axioms" der Triadizitat (bzw. der triadischen Redukti-
bilitdt) von Relationen

R3 = ((a.b), (c.d), (e.f)) = R3 =((a.b), (c.d), (e.f), .., (n.m)) mitn, m € N.

2.3. Aufhebung des "Axioms" der Trichotomizitat

R3 = ((a.b), (c.d), (e.f), .., (n.m)) - S=(1,2,3,..) (SEN).

2.4. Anwendung der 3 Schadach-Theoreme (vgl. Schadach 1967) auf (S € N):
2.4.1. Theorem der Proto-Aquivalenz

card B4 / p = min {card A, card B}

2.4.2. Theorem der Deutero-Aquivalenz

1 ~dp1 © A/ker p1 = A/ker p2

2.4.3. Theorem der Trito-Aquivalenz

card BA /d = ! P(n, k)
k=1

Damit konnen wir aus einem desweiteren anzunehmenden Repertoire quali-
tativ zu differenzierender Leerstellen, zB. L = {{J, &, O, A, ¢, @, ..} Keno-
gramm-Sequenzen, d.h. Morphogramme, konstruieren (vgl. Kronthaler 1986,
S. 14 ff., Kaehr und Mahler 1993, S. 37 ff.). Es versteht sich von selbst, daf die
beiden Prozesse Kenose und Semiose nicht umkehrbar-eindeutig sind und
daf$ es ferner unmaéglich ist, in unvermittelter Weise Kenozeichen auf Zeichen
bzw. umgekehrt abzubilden.
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